A Balkán-kutatás reneszánsza, 2005 by Glatz, Ferenc
I. Délkelet-Európa, a Balkán fel-
értékelõdése
1. A mi Balkán-fogalmunkról
Délkelet-Európa fogalma magába
foglalja a Kárpát-medencét és a Du-
nától-Kárpátoktól délkeletre húzódó
„Balkánt” (1. ábra).
Minden kutatási tevékenységnek elõször meg kell hatá-
roznia a kutatás tér- és idõbeli határait. Még akkor is, ha
ezek a kijelölt idõhatárok vagy a térségek elnevezései vitat-
hatóak. Még akkor is, ha tudjuk, hogy épp a kutatás során
az elnevezéseket, az idõ- és földrajzi határokat változtatni
fogjuk. A mi kutatási célunk: a Kárpát-medencétõl délke-
letre, a tengerekig húzódó terület. A térséget „a Balkán” el-
nevezéssel illetjük, amely elnevezés egy 19. századi európai
geográfustól ered. (A bulgáriai Balkán-hegység nevét vette
és vesszük mi most át.) A fizikai földrajzi kategóriát hasz-
náljuk, amely a Balkán térség északi határát a Dráva – Szá-
va – Déli-Kárpátok és a Duna vonalánál húzza meg. Így be-
letartozik a mai Horvátország és Görögország területe is,
Románia csak érintõlegesen. De elfogadjuk kutatási célunk
szûkített – kulturális-történelmi értelmezését is, amely
esetben a választóvonal a négyszáz esztendõs oszmán-tö-
rök megszállás. (Ez kirekesztette a térségbõl a nagy nyugati
szellemi áramlatokat: reneszánsz, reformáció, felvilágoso-
dás.) Mint ahogy kultúrregionális meghatározó lehet a




részben a Balkánhoz sorolható.)
Természetesen ismerjük az el-
múlt 200 esztendõ ádáz tudományos
és politikai vitáit e fogalmak – „Dél-
kelet-Európa”, „Balkán” – körül.
Tudjuk, hogy a Nyugat-Európában
élõ értelmiségiek „Balkán-fogalma” nem egyszerûen föld-
rajzi megjelölés volt. A térségtõl nyugatra lakó, magukat fej-
lettebbnek tekintõ és rendezett politikai viszonyok között
élõ népek így kívánták magukat megkülönböztetni délkeleti
szomszédaiktól. A „Balkán” elnevezés a „kulturálatlanság”,
a „korrupció”, a „politikai anarchia”, „lõporos hordó” szino-
nimájaként élt és él bizonyos értelmiségi körökben máig. A
Balkánnak nevezett térségben élõ népek történetírásai és
politikusai pedig szerették volna hangoztatni, hogy õk szel-
lemileg a technikailag-gazdaságilag erõsebb nyugati népek-
hez tartoznak (vagy akarnak tartozni). Ezért azután nem
szerették, ha õket „balkáni” népeknek nevezték.
Mi semmiképpen nem használjuk a „Balkán” elnevezést
„minõséget” jelzõ kategóriaként. Számunkra a Balkán térség
– mind természetföldrajzi sajátosságait, mind a lakosság et-
nikai-vallási összetételét, mind településrendszerét tekint-
ve – egyedülállóan sokszínû földrajzi, társadalmi egység.
2. Földrajzi, kulturális sokszínûség
Az etnikai-vallási sokszínûség (2. ábra) konzerválásában
nagy szerepet játszik a táj erõs felszíni tagoltsága, amelynek
fontos funkciója volt az elszigetelt kisközösségek kialakulá-
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* Elõadás az MTA Stratégiai Tanulmányok Programbizottsága és a
budapesti Európa Intézet Balkán-konferenciáján, 2005. november 15.
AZ EURÓPAI UNIÓ, A BALKÁN RÉGIÓ ÉS MAGYARORSZÁG
Glatz Ferenc, mint a budapesti Európa Intézet elnöke, 2005. június 10-én indítványozta, hogy Budapesten ala-
kuljon meg a Balkán-tanulmányok Központja. Virtuális, „falak nélküli” intézet, amely egy adott projekt kimun-
kálására jön létre, és magát az alapító és csatlakozó intézetek szellemi hozzájárulásából, pályázatokból tarja
fenn, minimális adminisztrációval. Elõkészítõ tárgyalások után a kezdeményezéshez csatlakozott több tudomá-
nyos és felsõoktatási intézmény, az MTA Stratégiai Tanulmányok Programja és számos neves akadémikus,
egyetemi tanár, közéleti személyiség. A Balkán-tanulmányok Központja 2005. október 24-én alakult meg Buda-
pesten. Célja: elõsegíteni a balkáni térség gazdasági, társadalmi, politikai közeledését az Európai Unióhoz, és
ebben erõsíteni Magyarország szerepvállalását. Kiemelt figyelmet fordít a Balkán térség stratégiai jelentõségé-
re, tárgyalja annak természeti (növényföldrajzi, vízgazdálkodási, éghajlati) viszonyait, gazdasági potenciálját, a
mezõgazdálkodást, ipart, kereskedelmet, a társadalmi feszültségforrásokat (etnikai, vallási kisebbségek, szociá-
lis konfliktusok stb.). A központ elsõ konferenciáját 2005. november 15-én rendezték meg „Az Európai Unió, a
Balkán régió és Magyarország” címmel. A konferencián elõadást tartott a kezdeményezõ Glatz Ferenc mellett
Somogyi Ferenc külügyminiszter, illetve Kádár Béla, Michelberger Pál és Somlyódy László akadémikusok. E
számunkban az elhangzott elõadások szövegének szerkesztett, rövidített változatát ismerhetik meg olvasóink.
sában. Sajátosságát adja elhelyezkedé-
se a kontinens „nagytérségei” között.
Az, hogy egy, az Európát és Kis-Ázsiát
elválasztó-összekötõ terület. Ez meg-
határozta és meghatározza ma is a vi-
lággazdaságban meglévõ adottságait.
Ennek a fekvésnek eredménye az is,
hogy 500 éven át a Török Birodalom
nyugati határterülete volt, mintegy ál-
landó érintkezési terület a Német-ró-
mai és a Török Birodalom között. Ez az
500 éves történelem a földrajzi fekvés
mellett a másik tényezõ, amely megha-
tározta és meghatározza ma is a térség
társadalmi tagozódását, etnikai-vallási
tarkaságát. Római katolikus, görögke-
leti, muszlim vallású, etnikailag egye-
dülállóan kevert népesség lakja.
(Ahogy a nagyobb gazdasági-politikai
birodalmak határnépessége a folyto-
nos érintkezés következtében a világ
minden részén etnikailag kevert.)
Az 500 éves török uralom toleráns jellege a harmadik té-
nyezõ, amely elõidézte az etnikai-vallási sokszínûség (a tér-
ség egyedülálló kulturális diverzitása) megmaradását. A Tö-
rök Birodalom sokkal toleránsabb volt az etnikai és vallási
különbözõséggel szemben, mint a nyugat- vagy kelet-euró-
pai keresztény államok. Nem nemzetlenítette el a területén
élõ népeket, mint a nyugat-európai nagy birodalmak.
3. A „történelmi ozmózis” fogalma
A különbözõ kultúrák határterületein élõ népek etni-
kai-vallási sokszínûsége, a szokásrendszerek különbözõsé-
ge – ugyanakkor ezek egymásra hatása, keveredése – is-
mert társadalmi jelenség. Ezek jelölésére használjuk a „tör-
ténelmi ozmózis” fogalmát.
Az ozmózis jelensége a kémiából ismeretes: két egy-
mással folyamatosan érintkezõ test külsõ peremén (perem-
területein) a két test sajátosságai keverednek, egymás mel-
lett élnek. Amennyiben keverednek (egymáshoz asszimilá-
lódnak: házasodnak, vagy azonos településre költözve
együtt élnek), új minõséget hoznak létre. Ha nem, állandó
feszültségben élnek. Egész Délkelet-Európában jellemzõ a
nyugat-európai és kelet-európai, sõt kis-ázsiai kultúrák és
kultúrahordozó népek egymás mellett élése, ozmózisa.
A térség kulturális diverzitása egyedülálló. Azt, amit
tegnap még elõdeink csak az itt élõk „elmaradottságaként”
emlegettek, hajlunk ma „sajátosságnak”, „másként fejlõ-
désnek” nevezni. És különös érdeklõdéssel fordulunk a
térség színgazdag kultúrája felé, és kíváncsisággal is: vajon
korunk technikai modernizációja megtûri-e ezt a csodála-
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tos kulturális sokszínûséget? Vajon az az etnikai-vallási
sokszínûség, amely 600 éve állandó háborúkhoz vezetett,
most, a 21. században lehet-e egyik mintaterülete a Föld-
golyón a kulturális diverzitásnak?
Az európai uniós csatlakozás fel fogja gyorsítani a tér-
ségben a technikai-infrastrukturális fejlõdést, a lakosság
mobilitása erõsödni fog, feltehetõen felgyorsul a hagyomá-
nyos közösségek bomlása. Bomlanak majd a hagyományok,
a felekezeti kötõdések a mindennapi életben, felgyorsul az
etnikai keveredés a településen és családon belül, és ezzel
oldódnak az etnikai-vallási feszültségek. Kérdés, hogy mi
lesz ennek az eredménye. Az, ami hasonló kevert népesség
esetében már bekövetkezett az elmúlt 200 évben, pl. a Kár-
pát-medencében, amelynek az eredménye egy egyedülálló-
an kevert etnikumú nemzet, a magyar? Amely kevert etni-
kum egy kevert eredetû, de egynyelvû nemzeti kultúrát, a
magyart eredményezte? Vagy kantonizálódni fog a térség,
pl. Svájc mintájára, ahol a különbözõ nyelvi-etnikai közös-
ségek szigorú területi-igazgatási egységekbe szervezõdnek,
de mintaszerû szövetségi államigazgatási rendszerben él-
nek egymás mellett? Vagy valami új területszervezési-igaz-
gatási entitás jön létre? Amilyet még nem ismerünk?
4. Az Európai Unió keleti kibõvítése:
túl a 2000 éves határokon
A következõ évtized Európa-politikája két világtörténelmi
és egy kontinentális kérdésrõl fog szólni. Az elsõ: a konti-
nens új világgazdasági és hatalompolitikai elhelyezkedé-
sérõl (USA, Közel-Kelet, Kína). A második: a délkelet-euró-
pai és ezen belül is a balkáni térségrõl. A harmadik,
kontinentális: az unió belsõ igazgatási-társadalom- és kul-
túrpolitikai szerkezetérõl.
Az Európai Unió bõvítése eddig, 2004-ig olyan területek-
re terjedt ki, amelyik 2000 éve szorosabb vagy lazább politi-
kai szervezettel (illetve kulturális-vallási szervezetekkel) a
nyugat-európai nagy integratív politikai egységekhez kötõd-
tek. (A Kr. e. 800-tól kifejlõdõ ún. halstatti kultúra régészeti
lelõhelyeirõl készített térkép szinte tökéletesen lefedi a mai
Európai Unió térképét. És ezen a területeken máig közös
gyökerû kultúrák – nyugati keresztény –, sõt hasonló alapel-
vekre épülõ területigazgatási szervezek – államok – éltek.)
Már 2004-tõl az Európai Unió túllépett a volt Német-római
Birodalom határain, de még a nyugati keresztény kultúrájú
és a hagyományos politikai intézmények területét vonta be.
2007-tõl azonban az Európai Unió más politikai hagyo-
mányú, más vallási-szokásrendi társadalmak csatlakozását
fogadta el. Az európai kontinens és az európai kultúra tör-
ténelmének 2004 és 2007 a kulcsdátuma, történelmi határ-
pontja. Az új területek ki fognak hatni egész Európa jövõjé-
re. Magára az unió szerkezetére is.
Az Európai Unió keleti kiterjesztésével a Kárpát-me-
dence és a Duna-völgy népei új világgazdasági és kulturális
érdekszférába kerültek.
2004. május 1-jén Kelet-Európa 10 állama lépett be az
unióba, közöttük a Kárpát-medence két állama: Szlovákia
és Magyarország. 2005 áprilisában az Európai Unió csatla-
kozási szerzõdést írt alá Bulgáriával, Romániával, kilátásba
helyezve a két állam uniós felvételét a 2007. évben. 2005.
október 3-án csatlakozási tárgyalások indultak Horvátor-
szággal, Törökországgal, valamint stabilizációs és társulási
megállapodások elõkészítését kezdték meg Szerbia-Monte-
negróval. Folyik a délkeleti térség (Albánia, Bosznia-Her-
cegovina, Macedónia, Szerbia-Montenegró, valamint Ko-
szovó) helyzetelemzése és felmérése: mennyire felelnek
meg az 1993-ban (Koppenhága) rögzített uniós feltételek-
nek. Az unió vezetõinek nyilatkozatából egyértelmû: az
unió a térség államain kívül nem tervezi további államok
bevonását a felvételt elõkészítõ tárgyalásokba.*
Az unió kiterjesztésében immáron 25 állam vesz részt.
Az új országok felvétele az eddigi tapasztalatok szerint ak-
tív szerepet jelent a jelöltekkel szomszédos térségben elhe-
lyezkedõ államoknak. (Ezt nevezik ún. új szomszédságpoli-
tikának.) És új lehetõségeket kínál a tagjelölt államok térsé-
gének szomszédságában élõ egyéneknek, polgároknak.
Kihívást jelent a kibõvítés a vállalkozói réteg, az értelmiség
számára is. Magyarországnak, de a Balkán térséggel
határos többi államnak is újra kell gondolni külpolitikai –
értve ezalatt gazdasági-közlekedési-kultúrpolitikai – irá-
nyait. És ezen államok vállalkozóinak újra kell gondolni
tevékenységük célpontjait. Az 1990 utáni egyoldalú nyu-
gat-európai kiterjedésû mozgásrádiuszukat ajánlatos kitá-
gítani a délkelet-európai (balkáni) térségre. A lehetõségek
kihasználása, az új versenyhelyzet miatt.
II. A Délkelet-Európa-kutatás fellendítéséért
1. Gazdasági-katonai érdek és kutatás
A délkelet-európai térség az Európai Unió kiterjesztésével
feltehetõen vonzani fogja nemcsak a nemzetközi politika, a
befektetõk, hanem a társadalom, kultúra kutatóinak érdek-
lõdését is.
Az elmúlt ezer esztendõben a térség katonai-stratégiai
ütközõterület volt. Elõször a római és a bizánci keresztény-
ség, valamint az azokra épülõ politikai hatalomszövetségek
(1054–1453), majd az oszmán és a nyugati és ortodox ke-
resztény világ között (1453–1878), végül a szovjet és a nyu-
gati érdekszféra (1945–1992) között.
5
EZREDFORDULÓ • 2006/1 FIGYELÕ
* Az elõadás elkészülte óta ezek dokumentumai is megjelentek 2005. no-
vember 9-i dátummal.
A térség iránti világérdeklõdés természetesen követte
a katonai-politikai érdekeket.
1878–1920. A Török Birodalom visszaszorulása után
(1878) a térség az angol–francia–német (illetve osztrák,
magyar) kutatók figyelmét vonta magára. Ennek volt kö-
szönhetõ a hagyományos angol (Görögország) mellett a né-
met–osztrák–magyar tudományos aktivitás Délkelet-Euró-
pa irányában (1878–1920). (Történettudomány, régészet,
néprajz, földrajztudomány.)
1920–1992. A szovjet zóna kiterjesztése, illetve Jugosz-
lávia fennállása idején a térség iránti figyelmet meghatá-
rozta (1920–1992) és táplálta a Szovjetunió iránti érdek-
lõdés. Ez világszerte a szláv népek, ezen belül is a balka-
nisztika iránti általános figyelmet, intézetfejlesztéseket,
konferenciákat stb. eredményezett. (Különös figyelmet ér-
demel a délkelet-európai német kisebbségek kutatásának
programjával indult – valójában ennél sokkal szélesebb kö-
rû, komplex – Délkelet-Európa-kutatás München központ-
tal, amely a legalapvetõbb történeti kézikönyveket termel-
te ki 1934-tõl máig.) Hasonlóan fontosnak tartjuk kiemelni
az osztrák Délkelet-Európa-kutatást: a Bécsi és a Grazi
Egyetem intézeteinek és a bécsi Österreichische Ost- und
Südosteuropa-Institut-nak (OSI) a tevékenységét.
1992–2007. A Szovjetunió összeomlása (1992) után
ezek a kutatások világszerte visszaestek, a kutatómûhelyek
szétestek, mivel az államok nem találták „stratégiai cél”-
nak, hogy állami pénzen a térséggel foglalkozó szakértõket,
folyóirataikat, intézeteiket „eltartsák”. (Kivételt München
képez.) Igaz, az 1992–1999 közötti balkáni válságról sok
politikai elemzés született, de ez nem tartotta életben a ko-
rábbi „Kelet-Európa-kutató” intézményeket. Az oroszok,
valamint a Balkán népei iránti általános érdeklõdés mind
az USA-ban, mind Nyugat-Európában csökkent, nem is
szólva a volt szovjet zóna kis megszállt államairól (így Ma-
gyarországról). (Hozzájárult mindehhez a világhatalmi erõ-
rendszer átrendezõdése is: a nemzetközi befektetõk és a
katonai-politikai állami stratégák a távol-keleti térség – fõ-
leg Kína – erõsödésére összpontosítanak.)
Most, vagy 2007 után változhat a helyzet. Délkelet-Eu-
rópa megmarad ugyan az orosz érdekek és a NATO köz-
vetlen ütközési területének. Ez a tényezõ – nem tagadható
– befolyásolja, sõt segíti is a térség államainak felvételét az
EU-ba és a NATO-ba. De a térség fõ jellemzõje az unióhoz
kötõdés lesz. Ez a tény felértékeli Délkelet-Európát: áru- és
tõkepiac a világgazdaság számára. Ahogy Oroszország is
konszolidációjának elõrehaladásával a jelenleginél jobban
magára vonja majd mind a távol-keleti, mind az EU-beli
vállalkozók figyelmét.
Akármit is hoz a gazdasági-katonai-politikai jövõ, az
biztos, hogy a kiterjesztés, az integráció ismét elõhívja az
odafigyelést a térségre, és a térséget elemzõ, monitorozó
kutatóintézeteket, tanszékeket és projekteket hív létre.
2. A regionális kutatások emancipálódása
Csak tisztelettel és hálával gondolhatunk azokra a nyu-
gat-európai – angol, német, francia –, amerikai és orosz ku-
tatókra, akik az utóbbi másfél évszázadban a délkelet-euró-
pai térséget elemzõ tanulmányokat és az összefoglaló mu-
kákat megírták, a folyóiratokat szerkesztették. Egyidejûleg
a helyi államok kutatói óriási történeti, néprajzi, zenei, iro-
dalmi, közgazdasági elemzést, résztanulmányokat termel-
tek ki. A szintetizáló, összehasonlító (komparatív) megkö-
zelítés mégis a külföldi kollégákra maradt. A régióban élõ
kutatók ritkán találtak egymásra, jobbára csak alapanyagot
szolgáltattak a nyugaton készülõ összefoglalók számára.
Deficitje ez a helyi kutatásszervezeteknek. (Talán a helyi
nemzeti-állami ellenségeskedések is okai voltak e deficit-
nek.)
Az Európai Unió keleti kiterjesztésének elõkészítése-
ként most megszülethetnek a szintetizáló és összehasonlí-
tó témájú programok, a helyben mûködõ intézetek, folyó-
iratok. A régióban élõ kutatók és intézeteik network-szerû
összefogására van szükség. Több, a tematikák mentén ki-
alakuló network-re gondolunk. Több egymással párhuza-
mosan futó – természettudományos, közgazdasági, törté-
nettudományi, néprajzi, politológiai stb. – szintetizáló ku-
tatási programra.
Kiemelten fontosnak tartjuk minden szakmában a ku-
tatói utánpótlás kinevelését. Új Balkán-kutató generáció
felnövekedésére számítunk. Az új budapesti Balkán-tanul-
mányok Központja az utánpótlás-nevelést is elõ kívánja se-
gíteni. Alapintézménye egy magán- és egy akadémiai
intézmény. Az egyik a budapesti Európa Intézet (alapítva
1990), amely százszázalékosan magántõkén alapszik, és a
világ minden részébõl fogad posztgraduális korú kutató-
kat. Saját vendégprofesszori lakásokkal, fiatal kutatói kol-
légiummal rendelkezik. Másik alapintézménye a MTA
Társadalomkutató Központ, illetve az MTA Stratégiai
Tanulmányok Program. Feltehetõen sok, a mienkhez ha-
sonló kezdeményezés eredménye lesz a következõ évtized-
ben a régió államaiban a Balkán-tanulmányok intézmény-
hálózatainak – tanszékek, folyóiratok, intézetek, tudomá-
nyos társulatok – kiépülése.
3. Magyarország érdeke és a magyar kutatók lehetõségei
A magyarság és a magyar állam történelme szorosan egy-
befonódott a Balkán-térség népeinek és államainak törté-
nelmével.
A magyar államon belül több olyan nép élt (románok,
szerbek, bolgárok stb.), amelyek többsége az államtól dél-
keletre volt található. Mégis, a török kiûzése után (1690) a
magyar külpolitika és a politikai gondolkodás egyoldalú
nyugat-európai irányt vett. Érthetõ okok miatt: Ausztriával
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közös államtestben élt. És vonzotta a fejlettebb techni-
kai-gazdasági szint: Nyugat-Európa a 18–19. században a
világ modernizációjának központja volt. De idekötötte az
elmúlt ezer év értelmiségi és politikai gondolkodását meg-
határozó keresztény eszmevilág is és annak intézményei, a
keresztény-keresztyén egyházak. Mégis a magyar állam a
Balkán felszabadítása (1878) után az Osztrák–Magyar Mo-
narchia részeként aktív Balkán-politikát kezdett, ami része
volt a Monarchia délkelet-európai érdekszféra-politikájá-
nak. Ez a politikai aktivizálódás Magyarországon a Bal-
kán-ismeretek megalapozásához is vezetett. A „magyar
lobbi” a Monarchia külpolitikájában ismert módon a nem-
zeti-vallási tolerancia álláspontját képviselte. Mivel a Kár-
pát-medence is soknemzetiségû, sokvallású térség volt.
Mind a politikus Kállay Benjámin, mind a rendszeres Bal-
kán-tanulmányokat sürgetõ és a Balkán térséget értõ Thal-
lóczy Lajos. Ezekbõl a századelõs kutatási tervekbõl
1900–1914 között csak kevés valósult meg. Az, hogy az
Osztrák–Magyar Monarchia, illetve a magyar állam szláv
népei, valamint a románok a közös államból ki akartak lép-
ni, annak is eredménye, hogy a politikai elit csak nagyon
piciny csoportja ismerte a délkelet-európai térség etni-
kai-vallási, szokásrendi sajátosságait.
A magyar értelmiségi gondolkodást 1920 után Nyu-
gat-Európa irányába vonzotta az a tény, hogy az 1000 éves
magyar állam 1918–1920-ban szétesett. A történelmi ál-
lamtest elveszítette 2/3-át. Márpedig a korabeli értelmiség
úgy gondolta, hogy fõleg a nyugati nagyhatalmak politikájá-
nak következményeként esett szét. (Nem akart arra gon-
dolni, hogy a szétesés okai helyi etnikai-társadalmi, vala-
mint politikai problémákban keresendõk.) Az elvesztett te-
rületeket a magyar politikusréteg és az értelmiség a
nyugati nagyhatalmak segítségével kívánta visszaszerezni.
A külpolitika és közgondolkodás ezen iránya nem használt
a Balkán-kutatásoknak és általában a Balkán-ismeretek ter-
jesztésének. Sõt, az új déli (Szerb–Horvát–Szlovén Király-
ság) és délkeleti (Románia) szomszéd Magyarország fontos
ellenségei lettek. (Kivételt a pécsi egyetemen szervezõdött
szerény „intézet” képezett.)
1945 után a szovjet zónában Magyarország „kényszer-
barátságba” került délkelet-európai szomszédaival. Ennek
a barátságnak kettõs hozadéka volt: egyrészt segítette a
Balkán-ismeretek intézményesedését, másrészt – kényszer
jellege miatt – nem érezte át az értelmiség a Balkán-isme-
retek valós fontosságát. Realitásra ösztönzött ez a „kény-
szerbarátság”: az értelmiség egy részének külpolitikai gon-
dolkodásában délkelet-európai szomszédainkkal minket
összekötõ kulturális-tudományos társaságok alakultak, ke-
let-európai, szlavisztikai ismereteket oktattak az egyete-
meken, amelyek segítségével megismerhettük délkelet-eu-
rópai szomszédainkat, társalkodni tudtunk velük. Több
szakember talált megélhetést a balkáni kultúra tanulmá-
nyozásával. Ugyanakkor hátránya volt e „kényszerbarát-
ságnak” (így az orosz nyelv bevezetésének is), hogy a Bal-
kán- és általában a Kelet-Európa-ismereteket politikai
kényszer hozta ránk. A társadalom ezt az új kultúrát a ránk
erõltetett politikai rendszer termékének tekintette. Így
azután a politikai rendszer összeomlása, a szovjet csapatok
kivonulása után a Kelet-Európa-, Délkelet-Európa-kutatás
„divatja múlt” lett. (Visszaesett általában is a szomszédos
népek szláv nyelvének ismerete.)
4. Váltás a külpolitikai gondolkodásban
Ma váltásra van szükség a magyar politikai gondolkodás-
ban. 300 év nyugat-európai kötõdéseit megõrizve, új délke-
let-, általános kelet-európai érdeklõdést kell életre segíte-
nünk. Abból a feltételezésbõl indulunk ki, hogy az unió ke-
leti kiterjesztése és az új délkelet-európai integrációs
folyamatok megváltoztatják nemcsak a magyar állam politi-
kai, de az ország lakosságának napi életkörnyezetét is.
A következõ évtizedben Magyarországon át vezet majd
az európai politika egyik „fõútvonala”. Új kihívások – ver-
seny és lehetõség – nyílik mind a térségben elhelyezkedõ,
mind a térséggel határos államok polgárai számára (néme-
tek, osztrákok, oroszok, ukránok, görögök, olaszok stb.).
Fel kell tehát tárni: milyen versenyhelyzetet, kölcsönös be-
fektetéseket tesz lehetõvé a következõ évtized (1. táblázat).
Új ismeretterjesztõ intézményeket kell kiépítenünk. Ismé-
teljük: az európai politika a következõ évtizedben részben
a kontinensek közötti rivalizálásról fog szólni, részben pe-
dig Nyugat-Európa és Délkelet-Európa, illetve Kelet-Euró-
pa viszonyáról. Környezetvédelmi, energetikai, piacnyerési
és befektetési szempontok fogják ezt kikényszeríteni. (Ma
már ez látható.) Magyarország mind az orosz, mind a Bal-
kán térség egyik kapuja. Mindenkinek érdeke, hogy ezt a
kapufunkciót okosan, kulturáltan töltsük be.
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